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Götterbild und Porträt - Nachbemerkungen zu einem Thema über Winckelmann 
Max Kunze 
„In der~Hauptsache ist Winckelmann dem Porträt gegenüber 
nicht Ästhet, sondern Archäologe im Sinne des Antiquarischen. 
So machte er zahlreiche Bemerkungen, die von der idealisieren­
den Betrachtung hinweg geradlinig zur eigentlichen Porträt­
forschung fuhren"1. 
Dieser Feststellung von Hellmut Sichtermann in seinem für die 
Winckelmann-Forschung wichtigen Beitrag „Ideal und Wirk­
lichkeit bei Winckelmann" (1979) wäre kaum etwas hinzuzu­
fügen. Sichtermann hat den Stellenwert des Porträts in der Span­
nung von Ideal und Wirklichkeit in Winckelmanns ästhetischen 
Anschauungen deutlich belegt und ist dem Problem nachge­
gangen, „wie sich diese Hochschätzung des Idealen zu der Be­
wertung des Natürlichen und Realen und seiner Rolle in der 
Kunst verhielt"2. 
Winckelmann hat in seinen Schriften Ansätze formuliert, die die 
spätere Porträtforschung aufnehmen sollte; darüber hinaus aber 
hat er auch zur Deutung des griechischen Bildnisses und der 
Köpfe griechischer Statuen ein methodisches wie begriffliches 
Instrumentarium zu liefern gesucht. Zusammengefaßt sei auf 
einige Aspekte hingewiesen: 
1. Über sein Gesamtwerk verstreut finden wir Einzelbeobach­
tungen, die dem Porträt gelten. Hellmut Sichtermann hat dafür 
zahlreiche Belege geliefert. So Winckelmanns Beobachtungen 
zur Behandlung der Haare und Frisuren, über Bohrungen in den 
Augen auch als Datierungsmerkmal, über abnehmbare Perücken 
u. ä. Neben den griechischen und römischen Porträts ist auch das 
Mumienporträt behandelt3. 
2. Ablesbar in den „Monumenti inediti", vor allem im dritten 
Teil, der sich mit Denkmälern griechischer und römischer Ge­
schichte befaßte, sind methodische Ansätze greifbar, die aus der 
Einzelinterpretation eines Werkes resultieren und belegen, wie 
er, unter Heranziehung der bekannten schriftlichen wie gegen­
ständlichen Überlieferungen, ikonographische Exkurse zu führen 
vermag oder Deutungen - wie etwa des Pseudo-Seneca4 - ver­
sucht. 
3. Ikonographische Vorarbeiten hatte Winckelmann in seinem 
„Versuch einer Allegorie, besonders für die Kunst" 1766 gelegt. 
Unter Allegorie verstand Winckelmann „alles, was durch Bilder 
und Zeichen angedeutet und gemalet wird", es ist, wie er ein­
leitend sagt, für ihn das, „was andere Ikonologie nennen"5. 
Fußend auf den kompendienartigen Sammlungen ikonographi-
scher Muster des 16. und 17. Jahrhunderts, umfaßt sein Alle­
goriebegriff Symbole, Attribute und Zeichen, und wie seine Vor­
gänger ist sein Werk gemeint für Künstler und den künstlerischen 
Werkstattgebrauch. Neben Symbolen und Zeichen enthält es 
aber auch aus der Antike gesammelte, „allgemeine Begriffe" 
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wie „Betrübnis und Kummer" (sie „bildet die Stellung einer 
sitzenden Figur, die mit beiden Händen ihre Kniee umfasset 
hat"6), finden sich Bemerkungen etwa zu dem Darstellungs-
topos der kynischen Philosophen7. Durch die Aufarbeitung der 
antiken Symbole, Zeichen und allegorischen Darstellungen hatte 
er sich ein brauchbares Kompendium für Deutungen und Sinn­
gebungen geschaffen. 
4. Daß Winckelmann an die Traditionen der Barockarchäo­
logie anknüpfte, erweist sich gerade in seinem Werk von der 
Allegorie. Wie sehr er andererseits mit diesen Traditionen brach, 
ist unter verschiedensten Aspekten behandelt worden8. So über­
wand er die in der Renaissance entstandenen und etwa von fAl -
berti, Lomazzo und Bellori benutzten und weiterentwickelten 
Systematisierungsversuche, die in Hinsicht auf den Bildgegen­
stand mittels überlieferter, meist literarischer Kategorien arbei­
teten und Differenzierungen einbrachten9. Bei römischen Kaiser­
porträts etwa stand die ideelle wie künstlerische Verbundenheit 
mit den antiken Vorbildern so sehr im Mittelpunkt, daß man teil­
weise „gar nicht mehr zwischen echt und nachgeahmt unter­
schied und noch Winckelmann auf derartige Unterschiede auf­
merksam machte"10. 
Durch seine, aus der Formbeschreibung wie Formdeutung ge­
wonnenen ästhetischen Kategorien konnte er diese Modi-
Systeme sprengen. 
Nach Bellori sind den „Verschiedenen verschiedene Formen" 
eigen, Formen, die nach ethisch-literarischen Begriffen wie 
„stark, hochherzig" usw. gedeutet werden11. Winckelmann hat 
die Gegenüberstellung Belloris von der „Idee des Schönen" und 
den mannigfaltigen Erscheinungsformen des Schönen in der 
Feststellung aufgehoben, daß die idealische Schönheit eben im 
griechischen Götterbild realisiert sei, die graduelle Verschieden­
heit der idealischen Schönheit erfaßbar wird durch die konkrete 
Deutung der Einzelformen. 
5. Den begrifflichen Apparat hatte sich Winckelmann in der 
„Geschichte der Kunst des Altertums" durch eine deskriptive, 
auch die Einzelformen des Kopfes umfassende Systematisierung 
geschaffen12. Eben in der „Geschichte" behandelt« Winckelmann 
griechische Plastik - idealische Köpfe und Bildnisse einge­
schlossen - und römisches Porträt unter zwei verschiedenen 
Gesichtspunkten. Einmal unter dem neuartigen Blick der chro­
nologischen Abfolge von Stilen, um damit die Entstehung von 
Kunstgattungen und ihre Wandlungen darzustellen. Zum an-
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deren als Bestandteil der Theorie des Schönen mit dem Ziel, 
auch Sinndeutungen zu geben. 
Innerhalb der Darstellung der geschichtlichen Abfolge konnte 
er Feststellungen treffen, wie, daß die ersten Bildnisstatuen nach 
den Perserkriegen entstanden, für „verdiente Männer, die für 
ihr Vaterland bis in den Tod gefochten"13. 
A n Hand von Köpfen auf Münzen hatte er für die Archaik 
bereits eine Charakteristik versucht14. 
Der hohe Stil, nach den Perserkriegen beginnend, hatte nach 
Winckelmann wenig Spielraum für individuelle Züge, wohl aber 
für psychologische Stimmungen gelassen, da „die hohen Schön-
heiten, die an Statuen ihrer großen Meister wie von der Natur 
abstracte Ideen, und nach einem Lehrgebäude gebildete Formen 
waren".15 Die Köpfe der Statuen nähern sich der idealischen 
Schönheit, werden so „einander ähnlich und gleichförmig, dieses 
ist die Ursache von der Ähnlichkeit der Köpfe der Niobe und 
ihrer Töchter, welche unmerklich und nur nach dem Alter und 
dem Grade der Schönheit in ihnen verschieden ist"16 . 
Bildnisse von Personen und Göttern gehen in dieser Phase der 
Kunst eine enge Verbindung ein, wie er mit dem Vermerk auf 
das Bild des Battus von Kyrene auf Münzen deutlich macht: 
ein Bildnis, das durch einen einzigen Blick, einen einzigen Zug 
zu einem Bacchus oder Apoll werden könnte17. 
Erst die dem schönen Stil eigene Grazie suche die „Schönheit 
näher zur Natur zu führen", fördere so, selbst an den idealischen 
Köpfen, das „Mannigfaltige" und die „Verschiedenheit des 
Ausdrucks"18. 
Au f die für das Bildnis wichtigen Begriffe wie Grazie und Aus-
druck kommen wir noch zurück. Der „Stil der Nachahmer" 
schließlich bringe das Porträt hervor, da der „Begriff der Schön-
heit nicht höher zu treiben"19 und so „man durch Fleiß zu er-
setzen suchte, welcher sich nach und nach in Kleinigkeiten zeige, 
die in den blühenden Zeiten der Kunst übergangen, und dem 
großen Stile nachteilig geachtet worden sind"20 . 
Diese formal künstlerische Entwicklung führt nach Winckel-
mann zum Porträt: „Die Künstler ringen nicht lange vor und 
unter dem Kaiser an, in Marmor sich sonderlich auf Ausarbei-
tung freyhängender Haarlocken zu legen, und sie deuteten auch 
die Haare der Augenbrauen an, aber nur an Portrait-Köpfen, 
welches vorher in Marmor gar nicht, wohl aber in Erz ge-
schah"21. 
Diese von Griechen gearbeiteten römischen Porträts prägen 
neben der Baukunst wesentlich das Bild der Epoche. „So war der 
Künstler vornehmstes Werk, Köpfe und Brustbilder oder was 
man Portraits nennet, zu machen, und die letzte Zeit bis auf den 
Untergang der Kunst hat sich vornehmlich hierinn gezeiget"22. 
Und er fährt fort: „Vielleicht hätte Lysippus den Kopf des Cara-
calla nicht viel besser machen können, aber der Meister des-
selben konnte keine Figur, wie Lysippus, machen; dieses war 
der Unterschied". Deutlich wird, wie Winckelmann hier zwi-
schen künstlerischer Qualität, die er dem römischen Porträt 
zuerkennt, und einer negativen, durch seinen Schönheitsbegriff 
bedingten Bewertung selbst unterscheidet. 
Winckelmann hatte seiner Darstellung der geschichtlichen Ab -
folge die „Theorie des Schönen" eingewoben, wenn auch nicht 
13 Ebd.: S. 327. 
14 Ebd.: S. 216f.: „Die Köpfe auf diesen Münzen sind gezeichnet... 
die Augen sind lang und platt gezogen; der Schnitt des Mundes gehet 
aufwerts; das Kinn ist spitzig, und ohne zierliche Wölbung; und es 
ist bedeutend genug zu sagen, daß das Geschlecht an den weiblichen 
Köpfen fast zweifelhaft ist." 
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" Ebd.: S. 235. 20 Ebd.: S. 235f. 
21 Ebd.: S. 236. 22 Ebd.: S. 243. 
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konsequent. „Die Bildung der Schönheit ist entweder individuell 
das ist, auf das Einzelne gerichtet, oder sie ist eine Wahl schöner 
Teile aus vielen einzelnen, und Verbindung in eins, welche wir 
idealisch nennen"23. Idealische Schönheit ist graduell verschie-
den, da „Uniformität" keine Schönheit macht. A m Götterbild 
ist die Abstraktion am weitesten getrieben, Abweichungen in 
Stand und Haltung dienen allein zur „Andeutung ihrer Natur"24 . 
Apoll charakterisiert die schöne Jugend, männlicher ist Merkurus 
und Mars. Herkules - Darstellungen „zur Andeutung seiner 
Stärke und beständigen Arbeit in Unmuth", zeigen dagegen etwa 
folgende physiognomische Bildung: „Mehrentheils aber wächset 
dessen Stirn an mit einer rundlichen feisten Völligkeit, welche die 
Augenknochen wölbet und gleichsam aufblähet"25. Halbgötter 
oder Helden der Vergangenheit unterscheiden sich also durch 
die geringe Abstraktion von Götterbildern: deshalb sei die Ge-
stalt der Götter selbst bei „Verlust des Kopfs oder anderer 
Zeichen"26 als solche deutbar. 
Zur Schönheit trete der Ausdruck als eine „Nachahmung des 
wirkenden und leidenden Zustandes unserer Seele, und unsers 
Körpers, und der Leidenschaften so wohl, als der Handlungen"2 7. 
Leidenschaft und Handlungen sind beim Heroenbild deutlich, 
noch stärker beim Individualbild ausgeprägt; in welchem Maße 
der Ausdruck eingebracht werde, hängt nach Winckelmann von 
der Weisheit des Künstlers ab, nicht aber vom Bild, das der 
antike Dichter gegeben hat, womit er auf die Gattungswesen 
hinweist28. 
Wir haben damit die Winckelmannsche Staffel der Schönheit 
angedeutet, die als ästhetisch normative Komponente wirkte, 
zugleich aber auch ein Instrumentarium zur Deutung und Sinn-
gebung antiker Kunst und ihrer Systematisierung sein sollte29. 
Innerhalb dieser Staffel sah er die Stufen vom Porträt, im Sinne 
der einfachen, auf einen Vorwurf gerichteten individuellen 
Darstellung, über das ideale Bildnis, Heroenbild und Bild des 
Halbgottes bis hin zum Götterbild. 
Die normative-ästhetische Absicht der Theorie des Schönen, 
die in der Folgezeit für den europäischen Klassizismus so wir-
kungsträchtig wurde, darf die methodische Absicht Winckel-
manns nicht vergessen machen: Nämlich mit der Darstellung 
der Abfolge von Stilen, die er mit den geschichtlichen Bedin-
gungen der Zeit verbindet, eine die Chronologie stützende K o n -
zeption gefunden zu haben, die antiquarische Beobachtungen 
in diese Zusammenhänge einband und epochenmäßige Gliede-
rungen erlaubte, während seine Theorie des Schönen die Wand-
lung vom idealischen Bildnis zum Individualbildnis als Spann-
weite antiker Persönlichkeitsauffassung eben in dem geschicht-
lichen Zusammenhang beschreibt. In dem Maße, wie seinen Nach-
folgern die ästhetisch-normative Begrenzung bewußt wurde, 
haben auch die Archäologen den Blick auf neue Betrachtungen, 
auf die Besonderheiten römischer Kunst wie das römische 
Porträt lenken können. 
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26 Ebd.: S. 162. S. 163 heißt es in diesem Zusammenhang: „In 
ihren Helden, das ist, in Menschen, denen das Altertum die höchste 
Würdigkeit unserer Natur gab, näherten sie sich bis an die Grenzen 
der Gottheit, ohne dieselben zu überschreiten, und den sehr feinen 
Unterschied zu vermischen". Der Kopf des sog. Fechters in der 
Villa Borghese sei „nach der Aehnlichkeit einer bestimmten Person 
gebildet worden". 
27 Ebd. S. 167. 
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29 Zur „Staffel" vgl. auch Senff, W.: Nachwort zur „Geschichte 
der Kunst des Altertums". Weimar 1964. S. 432. 
Anschrift des Verfassers: 
Dr. Max Kunze, Staatliche Museen zu Berlin, Antikensammlung, 
1020 Berlin, Bodestr. 1-3 
Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universität zu Berlin, Ges.-Sprachw. R. X X X I (1982) 2/3 
